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SAMMANFATTNING

1. Konsten att argumentera och konsten att resonera utgor generella fardigheter at dra
dutsatser och att ordna ett material. Detta utgdr kérnan for al hdgre uthildning, inte
framst specialistkunskap, specifik for humanistiska &mnen. All forskning och dl
kvalificerad professionell verksamhet forutsitter formda att argumentera och
resonera.

2. Argumentation och resonemang har tidigare framst férmedlats indirekt i form av
traditionsburen, tyst kunskap. Den bedrevs i hantverksmassiga former i liten skala
Detta har fungerat inom den ditutbildning som selekterade och formade 40
talistgenerationen. | och med Gvergéngen till massuthildning under 1900-talets slut
kan de hantverksméssiga formerna inte bestdinom grundutbildningen.

3. Vi har gjort tvAinnovationer: ATHENA programvara och ATHENA kurskoncept. |
och med dem har vi ndt resultat och utvecklingsmetoder som gor det mgjligt att
Overge hantverksmassiga metoder och liten skalafor avancerad formedling av konsten
at resonera och argumentera. Det & mdjligt att standardisera arbets och
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undervisningsformer inom grundutbildning.

4. Det &r tekniskt och pedagogiskt mdjligt att omstdpa argumentationskonsten, inbaddad
i eituniversitetet. Genom ATHENA programvara och kurskoncept kan stora delar av
elituniversitetets argumentationskonst omformas till nya arbetsredskap och nya
utbildningsmoduler, mer |émpade for verksamhet inom ett massuniversitet med
heterogent studentintag.

5. Mankan tankasig (minst) tvascenarier for konsten att argumentera och resonera. | det
ena begrénsas argumentationskonst och sammanhodrande kunskapsutveckling till
doktorand och forskarnivén. Den hogre uthildningens kérna fortlever padoktorand-
och forskarnivdmedan banden mellan forskning och grundutbildning sondras. | det
andra scenariot Overflyttas argumentationskonsten till grundutbildningen inom
massuniversitetet.

6. Det andrascenariot & principiellt mgjligt med avseende pateknik och pedagogik. Det
& dock en oppen frdga hurvida det & praktiskt mgjligt inom de ekonomiska och
personal massiga resurser som réder vid flertalet institutioner inom hogre utbildning.

De flesta hé&r & antagligen mer intresserade av den praktiska @ av den
principiella mdjligheten. Jag skall darfor redovisa resultaten betréffande
ATHENA programvaraoch kursmoduler utforligt.

VAD AR ARGUMENTATION OCH VARFOR AR DET VIKTIGT?

Vad &r argumentation och resonemang?
Ett vanligt sétt att definieraargumentation liknar nedansténde:

Argumentation is a verbal and socia activity of reason aimed at increasing (or decreas-
ing) the acceptability of a controversial standpoint for the listener or reader, by putting
forward a constellation of propositions intended to justify (or refute) the standpoint
before arational judge. (Eemeren et d. 1996 s. 5)

Man brukar skilja mellan argumentation, som &r ett socialt utspelad sekvens av
meningsutbyten, och resonemang ("reasoning”, Rips 1999) som & ett St att
enskilt eler i en social konstdlation dryfta ett tema Gemensamt fér
argumentation och resonemang & forestéllningen att man foljer procedurer som
oOkar rationaliteten av en &ikt, ett bedut eller en vardering.

Det som sérskiljer argumentation och resonemang &r att argumentation &
en socia aktivitet medan resonemang kan utbvasi ensamhet, riktat enbart till en
galv.

Gemensamt & ett dags "informell logik” (Walton 1988), sérskiljande &r att
argumentation definitionsmassigt & ett socialt meningsutbyte medan
resonemang ocksdinkluderar galenstystasamtal med sig §alv.

Argumentation forknippas med ett slags sociala spelregler. Det finns, kan
vi siga, ett dags underforstdt "kontrakt" mellan aktorerna i en agumentation.
Termen "kontrakt" kommer frédn den norske spripsykologen Ragnar
Rommetveit (1974). Vi skal har med "kontrakt" avse ett system av réttigheter
och skyldigheter for spradigt utbyte.



Vi kdnner igen argumentation genom vissa spr&ligadler sociala markérer.
Dépersoner frégar "varfor" eller man hor dem saga "for det forsta, for det andra
0.s.v." sdvet man att de argumenterar.

Argumentation liknar ett sags spel dler lek. Det finns indag av samarbete
och konflikt. Aven en rasport som boxning forutsitter att uppgorelsen sker
inom ett gemensamt regelsystem.

Den hallandske kulturhistorikern Johan Huizinga (1955 ss. 148-157) har
velat harleda argumentation inom filosofi frén det dag gdor man moter i
folksagorna. ("Pojken dlipper fréan jatten om han kan gissatre gdor.") Det finnsi
Platons dialoger, i synnerhet de tidiga, ett dags tvekamp dér Sokrates sétter sna
motsténdare padet hala. Samtidigt & dialogerna hat styrda av den sokratiska
dialogens regelverk. Jag kan inte avgéra om Huizinga kar historiskt rétt. Men
genom att lyfta fram elementet av spel, ibland lek, noterar vi att argumentation
[&tt kan utformas som tévling, duell eller match.

Det finns olika typer av argumentation, precis som det finns schackspel,
frégesporter, charader och bollspel. En &lagare infor domstol argumenterar pa
ett annat sétt an en forséljare med en kund. Det &r inte skert att den som &r
framgéngsrik i en typ av argumentation & framgdngsrik i dla typer av
argumentation. Aven om de renodlat kognitiva teknikerna har mycket
gemensamt, safinns ménga andrafaktorer i det sociala spelet.

Konflikt- och tévlingsmomentet kan strida mot andra sociala normer om
harmoni, konsensus eller "face-saving”. (Goldman 1999 kap. 5) Argumentation
har ibland karaktér av duell eller debatt, ibland av rationdlla samtal. (Tannen
1998)

Inom vetenskap bdr argumentation styras av normer dar sanning och
rationalitet dverordnas rent verbala triumfer. (Goldman aa) Genom silana
normer blir argumentation och resonemang nyckelfaktorer som ligger till grund
for vetenskaplig utveckling. (Popper 1963, Rescher 1977, Goldman 1999) Det &
daviktigt att kampmomentet och lusten att vinna’ tonas ned och jamkas av en
Overordnad strévan att ge sakligt underbggdaargument.

Argumentation som for skningsanknytning
Argumentation & ett kannetecken pa forskningsanknytning inom hogre
utbildning. Det som kallas "forskningsanknytning” &r inte en klar och tydlig
forestdllning. Men man kan ge den en gripbar innebdrd i form av ett
argumenterande forhalningssétt:

Den kritiska granskningen av metoder, data och dutsatser har lange varit en central
punkt i 1&ran om “den vetenskapligametoden” . N&r tron p&en of randerlig vetenskaplig
metod har raserats har den kritiska dialogens betydel se inte minskat, tvartom, nu & det
bara normen om den kritiska granskningen av skalen for ett omdome som vi har att
hdla oss till. Nu mer &n nggonsin mte vi hdla fast i att “reasons are involved”.
(Bjérklund 1996 s. 110)

Som Bjorklund klargor behtver vi inte tro paen enda, fix och ofdranderlig
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metod fér att havda att det finns en vasentlig skillnad mellan ett Oppet redovisat,
valargumenterat, kritiskt och sjalvkritiskt forhdlningssitt och dess motsats:
outtalade kontroversiella forutséttningar som man accepterat dogmatiskt utan
st6d av sskliga argument. Bjorklund fortsitter med en ingéende anadlys av de
inditutioner som efordras for att skerstdlla den hogre utbildningens
forskningsanknytning genom rationell argumentation, av Bjorklund (1991,
1996) kallad " disputation”.

Liknande dutsatser n& Ronald Barnett i en normativ analys av den hogre
utbildningensidé. Han anger f6ljande nédvandigavillkor for hogre utbildning:

A deep understanding, by the student, of some knowledge claims.

A radical critique, by the same student, of thoseknowledgeclaims.

A developing competence to conduct that critique in the company of others.

The student’s involvement in determining the shape and direction of that critique (i.e.
someform of independent inquiry).

The student’s self-reflection, with the student developing the capacity criticdly to

evaluate his or her own achievements, knowledge claims and performance.

6. The opportunity for the student to engage in that inquiry in a process of open dialogue
and cooperation (freed from unnecessary direction). (Barnett 1990 s. 203)
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Man bor nog tolka Bjorklunds och Barnetts slutsatser som krav pa program
eler systemnivg inte paden enskilda kursen. Det finns ibland stabila och
bestéende forskningsresultat eller etablerad god praxis. | ménga fall vilar de p&
en omfattande kunskapsmassa och det inbjuder till 16je att mana studenternatill
"radical critique” av linjar algebra, svensk fonetik dler redovisningsteknik.

Men kvalificerad hogre utbildning bor ocksafora studenter till kunskapens
utmarker och d& & teréngen oséker. En  student som  ldmnar
utbildningssystemet vid 25 &s dder méte gav kunna fornya eller uppdatera
sinakunskaper under 40 &s yrkesverksamhet.

Ur det perspektivet blir det vasentligai hdgre utbildning inte férmedling av
ett stoff utan av ett kritiskt forhalningssitt som majliggor att man kan tatill sig
nyaron och forkastagamla. Dettaforutsétter argumentation och reflektion.

Argumentation och insikt om komplexitet
Det finns kunskapsstudier vars resultat kan sammanfattas som ”ju okunnigare,
desto sékrare” . Deanna K uhns empiri sk argumentationsstudie ssmmanfattar:

These causal questions that participants are so certain they know the answersto are in
fact complex ones for which even the experts we queried participants about lack the
prospect of certain knowledge. .... complex phenomena that clearly involve multiple,
interacting, multidirectional causes and effects, effects that moreover are variable across
individuals and groups, even though some common patterns may be identified. Y et only
a smal minority of average people regard such phenomena in this way. More
commonly, people confidently “know” the answers to our questions, but in the naive
sense of never having contemplated that the answers could be otherwise.

(Kuhn 1991 s. 265)



Ju mindre man vet, desto farre mdjliga kombinationer kan man forestéllasig och
desto sikrare framstd den egna upppfattningen.

Omvant & inskten om den egna kunskapens grénser eller den egna
okunnigheten ndgot av det viktigaste allmanna insikt som formedlas av hogre
utbildning. Den som inte kénner vidden av sin okunnighet, har heller ingen
anledning att sdkany kunskap.

Kuhn knyter argumentation till " second-order or metacognitive thinking”
(aa s 267). Inskt om den egna okunnigheten & andra ordningens kunskap.
Andra ordningens kunskap utgbres av av kunskap om forsta ordningens
kunskap. Detta dags skiktning av kunskapen & inte bara logiskt och
kunskapteoretiskt viktig. Den & ocksa praktiskt viktig som utbildningsma.
(Ralf, Ekstedt och Barnett 1993 kap. 3) Vetenskap & mdojlig endast i kraft av en
andra ordningens tradition som innebér ett argumenterande och resonerande
forhallningssitt till vetenskapensinnehdl.

For de studenter som tillagnat sig andra ordningens lardomar framsta
utbildning som torftig da den inte uppfyller kraven pa argumentation och
reflektion. Nedan ett vittnesmd frén Johan Stagl von Holstein, en arg ung man
som efter vanlig svensk hdgskoleutbildning for till Harvard Business School:

...Vi var fyra svenskar paen kurs med 80 elever och vi var Gvertygade om att vi

tillhdrde kursens c-lag. Verkligheten visade sig varaen annan. Vi var alabland de bésta
i v&aklasser utan att vi behtévde lagganer alltfor mycket energi. Kursen i internationell
business var narmast 16jlig, den holl en oerhort 1&g niva En ointresserad larare stod

framme vid tavlan och drog sanningar. S&lana sanningar som inte finns. Ar det néot
man f& larasig pauniversitet i Sverige sdér det att det inte finns ngyra givna sanningar.
| den svenska undervisningen trénade vi oss i att analysera, véga teorier mot varandra,
utveckla, ténka nytt. H&r (vid Harvard; BR) anvande man en bok och l&raren sa hur det
var, punkt slut, och det vérsta var att ingen ifrégasatte. Proven och den intellektuella
nivan kominte i nérheten av vad vi hade varit vanavid i Sverige. Detta trots att det var
elever frén hela vérlden som var ditskickade pastipendier, for att de tillhorde de basta
pasina universitet. (Staél von Holstein 1999 s. 105)

Poangen med hogre utbildning har gdt hem hos den energiske unge
entreprendren.

Argumentation och sammanhangskunskap
Kunskap om ett omrade forutsitter att man forstd hur olika fakta hanger
samman och vilken betydelse de har. Detta férutsétter att man kan integreradem
i olika resonemang. Aven den mest grundlaggande lasforstélse & forknippad
med konsten att resonera:

Very few people read carefully, and starting in on argument analysis when you haven't
even got clear what the argument says is a waste of time. Moreover, there's no sharp
line between reading and reasoning, because reading with understanding requires that
you see at least "obvious' implications of what's being said, which means making
inferences from what's being said, which is reasoning. If you look at reading tests, you'll
see that some of theitems are really tests of reasoning; and so they should be.
(Scriven1976s. 1)

For att |ara ett omrdle - vilket omréde som helst - mdte man kunna resonera
inom omrddet. Konsten att resonera & inget man lar "efter” att man forvavat
kunskaper pdomradet. Kunskapen om omradet och fardigheter i att resonera pa
omréadet & integrerade och oskiljaktliga. Att kunna ténka med begrepp & att

kunna resonera och argumentera med deras hjélp. Utan argumentation och

resonemang, ingen forstél se (Fischer 1988, Giere 1998).

ARGUMENTATION. FRAN TRADITION TILL LAROPLAN

Argumentation som metakunskap. Andra ordningenstradition
Forskning och hégre utbildning vilar p&en tradition av argumentation och
resonemang. De & mer en forutséttning for verksamheten én ett klart definierat
ma. Karl Popper talade om dem som en andra ordningens tradition eller, med
andraord, enmetatradition.

My thesis is that what we call 'science' is differentiated from the older myths not by
being something distinct from amyth, but by being accompanied by a second-order
tradition—that of critically discussing the myth.! Before, there was only the first -order
tradition. A definite story was handed on. Now there was till, of course, a story to be
handed on, but with it went something like a silent accompanying text of a seconds-
order character: | hand it on to you, but tell me what you think of it. Think it over.
Perhaps you can give us a different story.' This second-order tradition was the critical or
argumentative attitude. It was, | believe, a new thing, and it is till the fundamentally
important thing about scientific tradition. If we understand that, then we shall have an
atogether different attitude towards quite a number of problems of scientific method.
We shall understand that, in a certain sense, science is myth-making just asreligion is.
You will say: ‘But the scientific myths are so very different from the religious myths.'
Certainly they are different. But why are they different? Because if one adopts this
critical attitude then one's myths do become different. They change; and they change in
the direction of giving a better and better account of the world—of the various things
which we can observe. And they also challenge us to observe things which we would
never have observed without these theories or myths. (Popper 1963 s5.127)

Poppers resonemang vilar paatt kunskap kan skiktas i olika nivar. Vanligen
utgdr amneskunskapen inom en akademisk disciplin kunskap av forsta
ordningen. Den handlar om verkligheten.

Naturligtvis innebdr inte detta att dessa principer alltid och overallt
efterlevs av var och en verksam inom vetenskap och hogre utbildning. Forskares
egenintresse, kulturella fordomar eller socia tillhdrighet & givetvis myckeet
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starka krafter. Men &ven om rationella principer liknande Poppers endast har en
svagt vagledande effekt, kan de palangre sikt fastarkt genomslag pasystemniva
om alla andra krafter & motverkande, kortvariga eller begransade till rent lokalt
inflytande.

Argumentation som dituniversitetstysta kunskap
Det narmaste decenniet framdver torde tva fektorer fa genomslag for hur
argumentation och resonemang kan utformas inom hogre utbildning. Den ena &
dvergdngen frén elit- till massutbildning, den andra 40-talisternas uttay.

Med "€ditsystem” inom hogre uthildning avses ofta ett system som
genomgd av hogst 15% av dderklassen medan "massutbildningssystem”
genomstrommas av 15% till 40%. (Trow 1973)

Mellan 2005 och 2015 kommer 40-talistgenerationen att pensioneras ut ur
forsknings- och uthildningssystemet. Ménga kommer sannolikt att i fortid lamna
ett uthildningssystem som radikalt skiljer sig frén det som lockade dem i deras
ungdom.

Systemets férandring har betydelse for hur kultur och traditioner kan
formedlas. Dettainnebér inte at alla 40-talister fat en béttre utbildning an varje
70-talist. Min poang & nastan den omvanda. Ett ditsystem for hogre utbildning
baseras pasdektion och kan darfor fungera trots undermdig utbildning. | ett
massuthildningssystem kan man inte upprétthdla kvalitet genom selektion. Om
utbildningskvaliteten & 18 i ett massuthildningssystem, sagunker kvaiteten av
dem som examineras frén systemet.

L& mig exemplifiera. Sag att staten begér att 10% av en dderskull 15-
dingar skall klara 1,30 i hajdhopp. Sannolikt kan detta ske genom man ger korta
instruktioner, ndyra demonstrationer och ett kort Gvningspass. Kontrastera detta
mot att staten utvidgar bestéliningen till att 50% skal klara 1,30. Pl6tdigt
behévs omfattande utbildnings- och tréningsinsatser. Insatsen, och darmed
kostnaden, per "dev” blir hogre i ett massutbildningssystem, givet att
kvalitetsnivan skall hdlas konstant.

Ett ditutbildningssystem kan hdla en I|&@ utbildnings- och
selektionskostnad, givet att en homogen €lit selekterar deam i den yngre
generationen som mest liknar dem sidva med avseende pé agerande och
prestationer. | ett selektivt, icke expanderande utbildningssystem, dutet mot
omvarlden, kan generation efter generation padetta sétt kommaatt liknavarann.

Onekligen hade 40tdistens utbildning mérkliga drag. Vid de stora
universitetens dderdomliga ingtitutioner hade professorer ddortiden intuition
och manniskokannedom. Dessa professorer hade en tyst kunskap som I&é dem
besiktiga studenter och upptacka om de var "klyftiga’ eler "duktiga” — salod
facktermerna. Urvaet hade starka tendenser av att manliga, svenska professorer
med uppvaxt i professionella eller akademiska familjer valde manliga, svenska
favoritelever med uppvaxt i professiondla eler akademiska familjer. 40-
talisterna fostrades — eller kanske utkorades - av en it som starkt litade pasin
traderade, tystakunskap.

Det & |t att forst&hur dessa mekanismer fungerar. | seminariekulturen
odlas argumentation som en form av tyst kunskap som utgor skillnaden mellan
att man gallaras bort eller kan fortsittainom systemet. Man ser den tydligast pa
forskarnivg vars olika amnen beskrivs i paret Gerholms antropologiska studier
Over akademiskamiljoer vid Stockholmsuniversitet.

Seminariernas mest dramatiska tilfallen intraffar nér nggon ger och n&gon annan tar
emot kritik. | dessa situationer sétts de age randes akademiska renommé paspel. Det
vore en Gverdrift att havda att en persons insatser vid ett enstaka tillfalle paett avgo-
rande sétt forbéttrar, befader eler forsamrar hennes anseende. Men insatserna under en
serie seminarier utspridda 6ver langretid har utan tvivel denna effekt.

Det & inte givet att den som kan formulera hé&d och till synes beréttigad kritik
tjanar padetta, medan motparten forlorar. Saenkelt ar det inte. Det som vérderas &
ocksaformdan att folja forskarsamhdllets officiella normer. Vid sidan av intelligens
och kritisk skérpa forvantar man sig ocksd koliegialitet: lojalitet med den kritiserade
parten och ogdviskaanstrangningar att forbéttra dennes arbete. De flesta doktorander
verkar snabbt inse att det kritiska vapnet mate hanteras med stor varsamhet for att inte
véndas mot utévaren. Det & inte alls sérskilt vanligt att doktorander utnyttjar tillféllet
att som formell opponent eller som bara en av deltagarna runt bordet férsbka skjuta
seminariehdlaren i sank.

Faran & ofta av motsatt slag. Kritikern kan forlora poang paatt gafor Iangt i
vélvillighet. Valviljan méte finnas dar, men den f& inte verka 6versldtande. Det kan ga
ut Over kritikerns intellektuel la trovardighet. Ett seminarium &r ju till for den kritiska
diskussionens skull och det syftet f& inte &idosittas.

(Gerholm & Gerholm 1992 ss. 184-185)

Studien avser doktorandnivd men de lagre nivarna hade forr mer av dessa
indag. Vi ser hur en argumentationsteknik sammanflédtas med syftet att
gemensamt forbéttra verket, kombinerat med vikten av att markera socia
kollegialitet.

Argumentation och "socia kompetens’ hanger ihop. Inom dituniversitetet
och paforskarnivaflatas de samman i ett dlags inofficidll ingtititionskultur eller
"tyst kunskap”. Det & svat att explicit 1ara ut alla moment i fardigheten. Inom
dituniversitetet eler i smd sarskilt utvalda grupper, kan fardigheten och
kulturen férmedlas utan en explicit |&roplan.

Men i massuniversitetet har forutséttningarna andrats. | praktiken & det
omdjligt att utan tydliga ma och tydliga moment Gverfora argumentation och
darmed forknippaderollspel i storastudentkullar med heterogen bakgrund.

Argumentationinom en andraordningenslaroplan
Inom elituniversitet kunde argumentation formedlas viainofficiella mekanismer.
Inom massuniversitetet & systematisk formedling mgjlig endast genom att man
explicit planerar in moment av argumentation.
Argumentation & dock inte “annu ett nytt amne” som konkurrerar om
studenternas tid. At argumentera och att resonera & nyckelfardigheter som
hdler samman kunskapen inom vilket omrale som helst. David Perkins,



utbildningsteoretiker vid Harvard, pdpekar att inlaming forutsitter en
metacurrciculum eller enandra ordningensléroplan:

Wheat if most instruction in the subject matters had a double agenda-paying attention to
the content of the subject matter and aso to basic questions like how we know, how can
we be sure, and what other possibilities are there? What a difference that would make in
the depth and meaningfulness of instruction!

Thisisjust one small sample of arather grand idea - the metacurriculum. The regular
curriculum consists of the subject matters of mathematics, English, science, socia
studies and so on that each child navigates according to ability and interest. But the
metacurriculum proposes quite another kind of content with hardly any presence in the
typical classroom.

The idea of a metacurricdum begins with a simple point. It's good to have a clear
picture of what you want youngstersto learn. That iswhat a curriculum isfor. It says
that we want students to learn their way around topics like Amelia Earhart, her
adventures, and her disappearance; how fractions work and how they represent real -
world situations; the poems of Robert Frost and the way they speak to abiding human
concerns; and so on.

The metacurriculum says the same kind of thing. It says that we also want students to
learn their way around good thinking. Look to the notion of realms of thinking in its
broadest sense, and there you will find the metacurriculum. It includes key terms and
concepts about thinking, beliefs about and attitudes toward thinking, and good thinking
practices. It includes dispositions like the disposition to think broadly or to think deeply
as well as chdlenge realms like decison making, problem solving, and explanation and
tool realms like brainstorming, using concept maps, and writing arguments. (Perkins
1995 ss. 333-334)

Perkins bok heter “Outsmarting 1Q” och dess huvudpoéng &r att intelligens eller
konsten att ténka faktiskt kan léras ut. | konsten att tdnka har argumentation och
resonemang en nyckelposition. Pedagogisk forskning, bl.a. i Sverige frén 1970-
talet och frama, har visat att studenter inte automatisk 1&r konsten att tanka med
hidp av de nyckelbegrepp inom sitt dmnesomrdle. (Marton et. al 1986)
Utvecklingen av andra ordningens kunskaper sker inte spontant. Dérav behovet
av en andraordningens léroplan.

Det rader alltsaingen motsittning mellan att |&rasig ndgot eller "att larasig
att 1ara’. Det & inte fragan om att studenter inte behover lara sig fakta, teorier,
modeller eler forklarande samband utan att det réacker med att de "l&r sig att
l&ra’. Detta vore en missuppfattning.

Istéllet & det viktiga att de 1&r sig forsta ordningens kunskap integrerad
med andra ordningens kunskap. Den som enbart har férsta ordningens kunskap
vet inte var modellerna bér eller brister och kommer inte att mérka nér det blir
dags att Gverge de en gang inlarda modellerna som forddrade eller forenklade.
Det finns inget silant som "ren” andra ordningens kunskap. Man kan inte l&ra
sig att |&rautan att |&raen hel del fakta, teorier, modeller eller forklaringar.

Argumentationskonst. Fran implicit tradition till explicit tradition
Argumentationskonst & en praktisk fardighet. Hittills har konsten formedlats
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inom universitetskulturen som en icke formulerad, underforstdld andra
ordningenstradition.

Traditioner & sociala regelsystem inom sociala strukturer. De upprétthdls
av flera faktorer. Traditioner bevaras delvis genom méanniskor, delvis genom
byggnader och materiella artefakter, delvis genom organisationer och delvis
genom externaiserat stod for tankande och sociala processer.

Ett av problemen med att formedla argumentationkonsten & att den
inbaddas i en tradition. Ibland kan en traditions innehdl sarskiljas frén det
sammanhang déar den formedlas, ibland inte. R&knekonsten kan till stor del
sérskiljas fran den omgivning dar den utvecklades och anvéndes. | stor skala
férmedlas den sedan i renodlad form inom eementér utbildning. R&knekonsten
&rinte inb&ddad i en tradition.

Andra kunskaper, metoder och tekniker & inbaddadei traditioner. De kan
idag inte helt sirskiljas frén traditionens sociala omgivning. Teknik och metod
fortlever parespektive plats delvis genom utbildning, delvis genom selektion.

Traditioner som vidarefors med stéd av en organisations resurser kallar vi
starka traditioner (Rolf 1991 kap. 10). Traditionens regelsystem f&
uppbackning frén anstalld personal och fran en organisation med resurser och
bed utsordning. Utbildning i modernasamhéllen & en form av stark tradition.

Utbhildande organisationer har spelat en nyckdroll i at overfora
yrkestraditioner. | synnerhet géller detta inom professioner, dér universitet och
ovrigaingtitutioner for hdgre utbildning haft en nyckelroll. Man kan i och for sig
definiera ett begrepp "méstare-larling” eller "mastarlara’ sdatt det utesuter
formella utbildningsinstitutioner (ndot som ménga av bidragen i Kvae &
Nielsen 2000 gor). Men man har dadefinierat bort universitetsingtitutioner och
professionellayrken som studieobjekt.

Det finns dock inom skolvésendet en frestelse att omvandla den praktiska
kurskapens know how till ett dags know that. Man tematiserar reglerna och
principerna for den praktiska kunskapen och & ut reglerna i form av
regelformuleringar.

Det &r viktigt att forsta skillnaden mellan know how och know that.
Distinktionen infordes av Ryle (1949) och har sedan varit férema for manga
pedagogiska diskussioner, inte minst i Sverige (Rolf 1991 kap. 7 och 8). Know
how &r, enkelt uttryckt, formdya att kunna utfora s. Know that & vetandet att
néyot forhdler sig sa

Problemet med skolans omvandling av know how till know that & att man
l&r ut ndyot annat 8n sjalva konsten och att det inte alls & sakert att konsten
uppkommer med att man har vetande om reglerna via regelformuleringarna
Manga har lart vilka tyska prepositioner som styr vilka kasus men att tala och
skriva rétt bojningsform ar en konst som bestd i att man foljer reglerna, inte att
man kan ge en godformulering av reglerna.

Vi bor darfor skilja mellan tvadags regelkunskap, know how som bestd i
regelfdljande och know that sombestd i att man kan identifiera och derge
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reglerna. Det & regelfoljandet bakom argumentation vi framst vill l&raut.

Argumentation & praktisk kunskap, den utgdr en uppséttning regler och
normer som inbéddas i traditionella strukturer. Hitingtills har dessa strukturer
varit bundna till eituniversitetets informella gemenskapsformer. Ar det méjligt
att ge den praktiska argumentationskonsten en silan form att en ny
argumenterande tradition utvecklasinom ett modernt massuniversitet?

Vi har, teoretiskt sdt, en silan |6sning. En framkomlig plan att formedla
traditionen & fdljande.

(1) Vi betraktar argumentationskonsten som en sociat inbaddad, praktisk kunskap. Det
finns vissa typer av arenor, tekniker, roller/karaktdrer som konstitueras av
traditionensregder.

(2) Délar av detraditionellateknikerna @ mycket generellaoch avser kogntitiva metoder
for anadys och syntes av argumentation. Dem kan vi bygga in i datorstdd plus
handledning. Datorstédet mjliggdr vissa grafiska tekniker for att bygga hierarkiska
argument och utvardera argumentation med hjalp av nyckelbegrepp. Handledning
beledsagar anvandningen av programvaran.

(3) Vi designar ocksiolika typer av dtiliserade argumentationsspel. Forberedelser fore
spelen och analyser efter spelen sker med hjélp av programvaran. Studenternalér sig
genom att delta i argumentationsspelen som experter, som ordférande och som
coacher & varann.

Som forskare, utvecklare och larare méte projektgruppen gavfallet omvandia
mycket av elituniversitetets tysta regelverk till explicit kunskap. Men vi behtver
inte férmedia den helt explicit i form av regelformuleringar och instruktioner.
Ofta &r principerna antingen triviala eller abstrakta och formuleringarnaav dem
& ointressantafor den somvill tilldgnasig know how.

Istéllet kan vi byggain regelverket i programvara eller presentera reglerna
via typfall eler "paradigmatiska exempd”, for att anvénda Thomas Kuhns
terminologi. Vi kan illustrera tankegéngen enligt nedan:

Elituniversitetets Know that om Utbildningsmoduler for

know how i form| @® [regelverket hos ® massuniversitetet med

av tyst kunskap forskare/utvecklare argumentationsspel plus
Nlérare programvara som analysstéd

Detta & vad ATHENA-konceptet g& ut pd Att omforma det informella
regelverket bakom elituniversitetets tysta kunskap forst till mer explicita former
hos analysgruppen som sedan bygger programvara jamte typiska rollspel.
Rollspelen jamte studenternas analys och derkoppling av dem derskapar typiskt
traditiondlainlarningsformer dér kompetens férmedias.

ATHENA SOM TEKNIK OCH TRADITIONSOVERFORING
L& oss skiljamellan tvAkomponenter i ATHENA -konceptet.

1. Teknik: ATHENA programvara utgor datorstdd for att bygga argumentation.
Programvaran finns i tvd versioner. ATHENA Lite som anvands i
argumentationskurer for att analysera och bygga argument som stéd foér
argumentationsdueller. ATHENA Expert & en vidareutveckling med utdkad
ber&kningskapacitet.

2. Traditionsbverféring. ATHENA argumentations och resonemangskurser bygger
utbildning i form av kurser eller kusmoment dar det ing& ovningar och
fardighetstraning som endast kan ldsas med hjdp av ATHENA programvara
Argumentationskurser innehdler argumentationsdueller och resonem angskurser
innehdler indag dar man analyserar och bygger vetenskapliga argument.

ATHENA Lite och dess foregingare har provats i et fleta
argumentationskurser sedan 1999. ATHENA Expert testas i tvakurser med
vetenskapsteoretiska indag under september 2001. ATHENA utvecklas i
samarbete mellan BTH, Ingtitutionen fér Ekonomi och Maregement, och LTH,
Centrum for Rehabiliteringsteknik. Projektet finanseras av Réalet for
Hogskoleuthildning, HSV. Projektledare & undertecknad, ansvarig for
programvaruutveckling, Tekn. Dr. Charlotte Magnusson, LTH.

Projektet heter " Argumentation. From Traditiond Humanities to 1T”.
Projektet [6per 1999-2002 och bedrivs i samarbete med Lunds Tekniska
Hogskola. Projektetet syftar till att omforma delar av humanistisk tradition till
kognitiva redskep for argumentation.

Forst beskriver jag tekniken-programvaran, darefter utbildningsmomentet.
Jag begransar mig till ATHENA Lite eftersom Expertversionen och testen av
den &r dltfor farskafor att kunnages en gedigen bedémning.

Beskrivning av ATHENA programvara
ATHENA &r programvaramed foljande granssnitt:
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Medstod av ATHENA utfér anvandaren f6ljande arbetsmoment:

1. Informationssamlande. Sok information palnternet eller i databaser. Klipp ut den.
Klistraindeni ATHENA. Alternativt skriv in den direkt i programmet.

2. Strukturering av insamlad information i en hierarki. Det finns argument FOR och
EMOT sjélva tesen, panéasta nivad FOR och EMOT férsta férargumentet osv. Jamfor
med en réttegdng! Forsvaren presenterar ett aibivittne (MOT) och &lagaren
argumenterar mot vittnesutsagan (MOT-MOT). Men MOT-MOT & inte atomati skt
FOR. Det finns miljontals svenskar som saknar aibi for en viss natt, men det & inget
argument for att de begick brott den natten.

3. Argument pdolikanivéer indelasi FOR/IEMOT (PRO/CON). ATHENA tilldelar varje
argument en symbol P1C2T & exempelvisandramotargumentetsforstaforargument.

4. Varje argument kan ges ett dagkraftigt namn/rubrik. Varje argument kan fyllas med
text.

5. ATHENA skapar en argumentlissa som kan kopieras och klistras in i ett
ordbehandlingsprogram. Man fa da” stolpar” med sinahuvudargument.

6. Anvandaren kan tilldeda varje argument hdlbarhet (ung. sannolikhet eller
acceptabilitet). Graden av hdlbarhet markeras gron for hog, rod for 1&g. Halbarhet
kan stéllasin grafiskt.

7. Anvandaren kan tilldela varje argument relevans for en viss tes. Relevansen & hur
mycket av hdlbarheten som Gverfors "uppd” till narmast hogre niva Graden av
relevans markeras med en strécka paen linje. Relevans kan stéllasin grafiskt.

8. ATHENA filterar bort de "samsta’ argumenten, dvs de argument vars
hdlbarhet* relevans understiger ett visst varde.

9. | ATHENA kan man spara och 6ppna samt klippa och klistra delar av argument
mellan fongter. Det senare majliggor grupparbete. (A bygger &lagarens argument, B
bygger forsvararens argument, bala sander dem till Csom klipper ihop dem och
jéamkar samman dem.)

Beskrivning av ATHENA kursmoment

Antag att Du f& i uppgift att sattaDig in i ett kunskapsomréde Du inte vet nggot
om. Du har 60 timmar till forfogande. Dérefter skall Du delta i en offentlig
debatt dar Du moter en motsténdare som upptrader aggressivt och uppvisar stor
sakkunskap. Du skall kunna argumentera béle fér och emot en sténdpunkt Du
inte gav vat. Kan Du losa den uppgiften? Ja, det kan Duom Duingd i en av
de grupper som ddltagit i en ATHENA -kurs. Om Du g& en typisk ATHENA -
kurs sker foljande:

Uppgiften. Du blir gruppmediem i en grupp om 3 personer. Gruppen f& i uppgift att
om tvaveckor delta i argumentationsdueller. Ni f& antingen temat Eutanasi eller
Genmodifierade organismer. Ingen i gruppen &all ha férkunskaper om temat. Dag 1
utspelas en argumentationsduell da Ni argumenterar for eutanasi (genmodifierade
organismer). Dag 2 argumenterar Ni mot samma tema. Ni skall bale dag 1 och dag 2
representeraen organi sations sténdpunkter.

Utbildningen. Du f& en tvélagars genomgéng av hur man argumenterar och av hur
ATHENA-programmet anvands for att bygga upp argumentation.

Savstudier. Under denna period arbetar gruppen med att samla information pa
Internet och i bibliotek. Man anvander ATHENA for att strukturerainformationen och
bygga upp argumentation.
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Argumentationsrapport. Varje grupp skriver en argumentationsrapport som innehdler
en plan, en argumentationsstruktur och en argumentationsista. Uppdraget kommer
frén det - lyckligtvis fiktiva- foretaget Proof and Persuasion Inc.
Argumentationsdueller med derkoppling. Dag 1 argumenterar Din grupp for ett tema.
Ni f& d&erkoppling frén lérare och frén sarskilt utsedda kommentatorer
("skyddsanglar"). Dag 2 argumenterar Ni mot detta tema.

Etappmd.Jag har anvant ATHENA patvanivéer, den ena for en grupp utan
tidigare akademisk utbildning, den andra gruppen padmagisternivd Slutmdaet &r
at kursdeltagare skall kunna gora argumentlistor och argumenttrad. |
fardigheten inga:

Att man skall kunna strukturera argumentation, dvs man skall kunna hitta tesen som
forsvaras eler angrips, man skal kunna hitta argument For, For-For, Mot och Mot
Mot osv. Detta & inte 1&tt for nyborjare vid universiteten, ibland inte heller for
tredjedsstudenter.

Att man &«all kunna syntetisera flera sidors argumentation och gdlv ta stéllning pa
basis av de argument som finns. Man skall kunna forstdandra sidans argument.

Att man skall kunna utvérdera argumentation som béttre/samre.

Tids&géang. Enligt de utvéarderingar jag gjort bland en grupp (25 st) studenter
anvande man i snitt 30 timmar per vecka. Med tvaveckors arbete blir detta 60
timmar. Studenterna lyckades val. Tidsberakningen om 60 timmar kommer fran
studenternas skattning av sin tidsinsats. Lérartid for att instruera, Gvervaka och
leda argumentationsduellerna samt kommentera och betygsitta skriftliga
inléamningsuppgifter & runt 30-40 klocktimmar i en grupp om 25 studenter.

Behdlningen av kursmomentet. | kursmomentet har man | art tre saker.

1. Teknisk niva Man har lat sig behdrska en typ av argumentation. Man har
argumenterat ena dagen for en sténdpunkt, nésta dag mot samma sténdpunkt. Det &
inte enbart en ren fardighetstraning. En viktig del av kursen best& i att lara sig
beddma och ge adekvat &erkoppling pa adras argumentation, bale muntlig och
skriftlig. Vi & inte ut en ren fardighetstraning eller teknik av typ: gor séhar sablir det
s&ér. Det finns ingen sdan giltig kunskap. Sociala system &r inte deterministiska och
man kan inte styra dem med hog grad av sannolikhet. Teknikerna kan heller inte
beskrivas oberoende av kontext dar de utdvas, bestéende av talare, &drare och tema.

2. Tematisk nivd Man har lart sig ett tema - Eutanasi respektive Genmodifierade
organismer. V&a resultat pekar paatt man pa60 timmar kan lra sig upptréda som
sekundarexpert i en avgrénsad fraga, typ " For eller mot genmodifierade organismer”,
dar man saknar forkunskaper. En sekundédrexpert & en som enbart via andras
auktoritet har insikt om verkliga férhdlanden. En sekundérexpert & en som enbart har
andras auktoritet att litatill. En typisk sekundarexpert kan vara en vetenskapsjournalist
eller en talesman for ett parti eller intresseorganisation.

3. Kunskapsteoretisk och metodologisk niv& Man har forvarvat en metod att larasig ett
komplext omréde. Man strukturerar de argument som finns paett omréde och tanker
igenom hur man skulle férsvara béda sidor.
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D& de kommer till kursen har ménga av sudenterna inte lat sig lasa
argumenterande texter. Argumenterande texter har en hierarkisk uppbyggnad,
som kan representeras i form av en tradstruktur med knippen av argument fér
och emot som i sn tur vilar pa andra argument. ATHENA programvara
underléttar struktureringsarbetet och hindrar dérfor att man tar genvégar dér man
trott sigforsta

Med kritisk lasning & det inledningsvis inte altid vd bevant i
studentgrupper. Man har under hela sin studietid métt kurditteratur som alltid
har rétt och lérare som dltid har rétt. | argumentationsduellerna samlar man
argument vars vederhéftighet varierar starkt. Man tvingas att kritiskt granska
och sdlabort argument som inte kan forsvaras. Gladjande nog tycks studenterna
nastan spontant komma fram till sunda principer for kallkritik och galring av
den information som Internet erbjuder. En kort l&rarledd dvning visar dem att
&ven professorer kan producera undermdig information. En bieffekt av kursen
& forhoppningsvis (vi har inte testat) ett skeptiskt forhdlningssit till
auktoriteter som inte kan backa upp sin auktoritet med goda, sakligaargument.

Vad tyckte studenterna? Utvérdering av flera kurser visar att runt 2/3 av
studenterna anser att deras arbete blivit béttre med ATHENA, 1/3 lika bra som
om man anvént papper. Troligen & detta andden underskattning av ATHENAS
betydelse fér grupparbetet och lararkontakt.

VARI BESTAR FORANDRINGEN?

Fore ATHENA. Traditionell undervisning i argumentation

Pa 1960-talet kom argumentationsuthildning pa universitets och gymnasiets
dagordning, delvis under inflytande av “critical thinking”, delvis under
inflytande av anglosaxisk spréfilosofi. (Andersson & Furberg 1966,
Fredriksson 1982) Ett skandinaviskt inflytande var ocksdArnes Naess (1970)
empiriska  semantik. Gemensamt for denna genre var et dags
konsumentupplysningsperspektiv. (Andersson & Furberg 1969, Rolf 19843,
Anderberg 1993; for analys och kritik av genren, se Willner 1986).

Numera anser jag den ansatsen forfelad. For det forsta & en renodlad
analys alltid i tidsmassigt underlage. En talare kan pafem minuter produceraen
veckas analysstoff. For det andra & analysen séllan vard modan sdida vi inte
&yftar renodlad spravetenskaplig analys. Ar vi intresserade av §élva drendet,
& deta dags analys ofta missiktad. For det tredje finns for
argumentationskonsumenten inga repressalier att tillga om det visar sig att en
minister eller partiledare pratar gallimatias; det finns ingen struntpratsnamnd att
anmda politiker for. FOr det fjarde tycks inte detta dags traning ger sarskilt
mycket st6d for hur man gav upptréder i offentliga debatter. Analysen &
skriftsprékscentrerad medan viktiga bedut ofta tas p& muntligt redovisat
underlag.

Isdlet riktas ATHENA-kursen mot argumentationsteknik, dér jag med
teknik avser bale syntes, d.v.s. produktion och framférande av egna
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argument, och sAmycket av analysarbete att syntesen underléttas. Darfor &r
uppgifternatill studenterna orienterade mot produktion kring ett tema snarare én
mot analys av en vissgiven artikel, bok eller annan textmassa.

Traditiondlt har man som st6d for analysverksamhet delat ut négot
exempe men adrig visat arbetsprocessen. Texter foreld oftai form av grafiskt
ddiga kopior av debattartiklar. Men textytan &r tv&imensionell. For att kunna
anvanda den i utbildning mate lararen flytta sig mellan text och tavia. Det
"hada’ resultatet eleven har med sig hem & en kladdig artikel och ritade boxar i
sitt kollegieblock.

Nar sdeleven §alv skall arbeta & mellanprodukterna samma slags material
— kladdiga artiklar och ritade boxar. Hur studentens arbetsprocess fungerar ar
okant. Grupprocesser & an mer oklara. Det &r svat att vara flera om
papper/penna, att testaut en struktur, suddaoch andraden.

Skillnader med ATHENA

Muntlighet. Den muntliga arbetsformen skapar spanning och det &r enklare att
fastudenterna att producera méangder och ge snabb &erkoppling pa muntlig
argumentation. 40-talisten har gt i ett gymansium dar skrivtraningen gav
formell elegans med den normativ tilistikens mat matt. Men skrivférmaan
bars inte upp av ndyot stod i hur man tanker logiskt. Det fanns i gymmasiets
l&romedel i stilistik ett snipigt viktigpettrande som underkénde underklassens
sprk (Rolf 1984b) Gymnasieungdomen av idag har hogst varierande
skrivformdya. Det & blott alltfor |4t for 40-talisten att gomd bakom normer for
réttstavning, syftning och kongruens underkdnna de tankar som en osdker
nyborjare vid hogskolan med stor moda plitat ned. Daden unge dyslektiske
studenten Stagl von Holstein (1997 s. 121), stavade fel paen overheadhbild, blev
han foljdriktigt upplaxad med " Det & svat att ta smdpojkarna paallvar dade
talar om professionalism nér de inte ens kan stavatill det”. Tankar skymsibland
av formella brister i spr&lig ytbehandling. Den som inte kan tanka kan alltid
klanka pafernissan.

Arbetsredskap och arbetsmedium ger degans med féga rutinjobb.
ATHENA representerar en utveckling frén papper och penna och ett material av
tidskrifts- eler tidningsartiklar till dator med programvara och materia i
HTML-filer. Man kan klippa, klistra och dopa element istéllet for att skrivaini
Word. Detta medger enkel gruppsamverkan och diskussion i och med att
mellanresultaten blir snygga. Rutinarbete underléttas som att gora avskrifter av
argument eller bygga tabeller. Det blir |4t att under arbetetes géng
experimentera med och modifiera strukturen av ett argument, nayot som for
ovrigt tillhor det svaaste att lara.

Informationsstkning underlattas. Att samla elektroniskt lagrat materid via
Internet g& mycket fortare an att lokalisera och ta fram skriftligt material via
bibliotek. Studentema kommer darfor i kontakt med mer materid och mate
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gora fler beddmningar av materiaets kvalitet och anvandbarhet. | en del fall
kompletterar man med tryckta bocker dér man vill ge sarskild saklig tyngd eller
sarskilt dagkraftigaformuleringar.

Arbetsformer blir genomskinliga For de l&rarledda Ovningarna laser
studenterna en papperskopia av artiklarna for att faoversikt. Bara skarmlésning
blir inte bra. Grupper om tre deltagre arbetar gemensamt i datorsal. Lararen ga
mellan grupperna och kan diskutera deras |Gsningar och ge direkt &erkoppling.
Grupperna kan se varandras tréd och lararens derkoppling till en grupp ger
information till Gvriga. Smarta lGsningar sprids mellan grupperna. Det & |&tt att
formulera hypoteser om textstruktur och diskutera inom grupperna. | och med
att lararen ser och hér gruppernas arbete och diskussioner kan han avbryta, ge
tips och kommentarer nér en grupp verkar mottaglig.

Arbetshastigheten okar. Mina studenter — som inte alla lockas av
bdcker/debattartiklar — kommer igenom mangder av uppgifter. De méter skilda
problem och borjar forstaatt det inte bara & fragan om rét/fel utan om att
utveckla en handfull bral6sningar.

Saklighet faller utdaget. Det finns en risk i muntlig argumentation att sociala
fardigheter faler utdaget. Charm eller aggressivitet kan gora en motsténdare
svardos. Vat koncept har flera sparrar mot detta problem. Varje lag deltar i tva
dueller, skilda av en dag, och i den andra duellen spelar skillnader i social
skicklighet eler dverraskningseffekter mindre roll. Programvaran ATHENA
underldttar byggandet av en kognitiv strukturering av omrédet. Slutligen finns
en skriflig inlamningsuppgift (“Trainee vid Proof and Persuasion Inc.”) som
man [6ser med ATHENAS hjdp.

ATHENA som traditionsformedl ing
Social praxis. Traditioner bestd delvis av en socia struktur. De kunskaper och
fardigheter som formedlas i en tradition & inbaddade i en social praxis.
Larlingen i en hantverkstradition kan invigas till olika dadier. |
traditionsdverforing forflyttas den |&rande genom olika sociala positioner, ibland
markerade av sociaa evenemang dler riter. (Coy 1989, Rolf 1991 kap. 9 och 10,
Lave 1997).

Med ATHENA forsoker vi utveckla ett dlags socia praxis med syftet (i
dagdéget) at studenter skall kunna delta i argumentationsdudler. Sava
uppgiften och den sociala kontexten & avgdrande for hur informationsteknol ogi
kan p&verkaargumentationsfardigheter. (V eerman 2000)

Karaktérer knutna till system av réttigheter och skyldigheter. Sélva den
praktiska fardigheten eller tekniken &r i almanhet knuten till sociala positioner,
roller eller karaktérer. Deta framkomer tydligt i Platons dialog " Gorgias’. Den
sokratiska tekniken forutsdtter en social praxis dér réttigheter och skyldigheter
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knyts till de agerande karaktdrerna. 1 argumentationsduellen &r det viktigt for
Sokrates att fAGorgias att acceptera att agera i ett rollspel dar frgande och
svararande & asymmetriska roller. Det ligger pa Sokrates att fréga och pa
Gorgias at ge korta svar. Gorgias skulle ha foredragit ymniga verbaa
utgjutelser, men eftersom han utger sig for att vara en méstare i alla dags
spr&liga kontrakt, & det |4t for Sokrates att locka in Gorgias i sokratisk
argumentationspraxis.

Vid argumentationduellerna upptrader vaa studenter lagvis. Man har att
beakta bale arbetsfordelning inom laget och arbetsfordelning mellan lagen.
Forutom de dueller som studenterna iakttar, kommer de att ha fungerat som
ordférande eller konsulterande bedémare for ytterligare tre-fyra dueller. Dde
kommer dirvid att se ett spektrum av mdjligheter att utforma olika roller,
kombinerat med taktiskt upptrédande.

SKillnader i metod svarar ofta mot skillnad i karaktérsuppsattning eller
rolldefinitioner. | den sokratiska argumentationskonsten skiljer man mellan
vederldggningskonsten  (elenchos) och ~ samtalskonsten  (diaektiken). |
vederl&ggningskonsten driver Sokrates in motsténdaren i ett horn dar han
dutligen vederléggs med sina egna ord. | samtalskonsten méter Sokrates sina
sanningssbkande adepter och utvecklar gav et spekulativt, hypotetiskt
tankande. Tydligast blir dvergingen melan de tva teknikerna i dialogen
"Staten” dér sofisten Thrasymakos forst brottas ner med vederl&ggningskonsten
men dér fragan om réttraighetens natur sedan dppnas upp i ett mer pejlande,
dialektiskt samtal mellan Sokrates och hans unga vanner. Elenchos representerar
en kombination av teknik/karaktar, dialektik en annan kombination.

Argumentationsteknik kan inte frigoras fran den person och den sociala
arena dér den framfors. Studenter strax Gver 20 & skall inte argumentera pa
sammasitt som en 50-&ig professor. Ett kraftfullt upptradande av mén tolereras
ldtare & motsvarande frdn kvinnor. Personligheten spelar en  roll.
Kallblodighet, salvkontroll, initiativforméga och snabb klarsyn ar altid viktiga
faktorer bakom framgéng men till dessa kommer humor och charm, som béla
har en personlig touch.

Trovérdighet hos traditionsbérarna. Traditionsbérarna, méster och gesédler,
representerar och forkroppdligar traditionen. De méte visa sy skickliga i
traditionenstekniker och vérdigai gestaltningen av traditionens karaktérer.

| en av kursens utbildningsmoduler (" Grilla en professor”) demonstrerar
léraren sin egen argumentationskonst i form genom att fingera en sarskilt
inbjuden gastfoelasare som hdler ett provocerande foredrag om retorik och
forsdker beméta studenternasinvandning.

Forebildernas roll. Mer dn andra kunskapsteoretiker har Thomas Kuhn pdvisat
exemplets roll for normférmedling. Paradigmets kognitiva monster sprids
genom konkreta exempel. En kognitiv tradition bérs uppe genom att
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man efterliknar eler relaterar sina &ikter till vissa kanoniserade, gemensamma
forebilder inom traditionen. Platons dialoger och Aristoteles verk har under
dtusenden fungerat som silana forebilder for filosofer och andra
forskareflérare.

Inom ATHENA har vi byggt typexempel paargumentationsrapporter. Vi
studerar bdle forebildliga och avskrickande exempd. Anadyserna av
studenternas egna argumentationsduel ler anvands som ett gemensamt, akalligt
referensmaterial.

Utbildningsmoment innehdler moment av  dutprodukt. |
traditionsférmedling finns ofta en identifikation av utbildningsmoment med en
del av dutprodukten. Skraddarlarlingen f& borja med att |ara sig sy armar,
déarefter byxor och slutligen en hel kostym. (Lave 1977) Gesallprovet bestd i att
redovisaen dutprodukt, sammansatt genom utbildningens delmoment.

I ATHENA -konceptet ligger att studenterna forst forbereder och genomfor
en dudl och darefter lamnar in en rélgivande argumentationsapport dver
sammatema.

Normsystemet synliggores. Inom traditioner synliggdrs normsystemet vid
derkoppling paprestationer. Larlingensinsats bedémsi forhdlande till normen.
Identifikation av problemet, en oversikt dver aternativa lésningar och en
utvardering av den valda l6sningen i forhdlande till aternativen tydliggor hur
man agerar optimalt inom normsystemet. Om detta sker Gppet och med utrymme
for diskussion 6kar mgjligheten att tillampa, anpassa ller utveckla normerna pa
ett sétt som &r relevent for larlingarna.

| kursen ges varje argumentationsgrupp derkoppling frédh sina
studentkamrater som & &kalare/bedomare. Analys och derkoppling sker frén
aktorsperspektiv. Studenternas analyser/beddmningar kommenteras dérefter av
léraren. Detta &r ett sétt att klargora studentnormer och l&rarnormer samt att
probelematisera dverensstammelser eler skillnader mellan dem. Syftet & att
studenterna utvecklar analys- och beddmningsnormer under kritisk diskussion
av lérare. Lararens egha normer & den akademiske 40-talisten och det har
begrénsad giltighet for en icke akademisk 70-talist.

Programvara krigtalliserar tankandet. Inom kognitiv antropologi har Edward
Hutchins (1996) framhévt att inre, kognitiva, mentala processer kan flyttas dver
till yttre artefakter som & mer robusta att hantera. Hogre mentala processer —
bedlut, berakning och bedomning — skiljer sig frén neurologiskt baserade
formayor genom att de ofta forknippas med en social kontext dar de uttvas.
Programvaran ATHENA styr in  studenternas  arbets-  och
larandeverksamhet i former dér véasentliga arbetsmoment underléttas.
Gruppverksamheten f& gemensamma pekobjekt och standardidiserade
operationer for att bygga grafiska motsvarigheter till kognitiva, mentaa
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strukturer.  Sociadla tankeprocesser medieras genom programvarumassiga
artefakter. (Jfr Dahlbom 1993, Sélj6 2000).

FAQ
Varfor namnet "ATHENA"?
Athena var klokhetens och den praktiska kunskapens gudinna. Hon var en
representant for klokt beslutsfattande och praktisk insikt. Hon var &ven den
krigiska drategins gudinna och representerade  dvervdgandet och

planlaggningen.

Fangar ATHENA allt som behovsfor framgangi argumentation?

Ng, ATHENA Lite & framst avsedd som st6d for en socidt inbaddad
argumentationsform  vi  kalar datisk argumentation. | den satiska
argumentationen & roller och teman fixa, ungefér somi réttdig argumentation i
et draffréttdigt drende. Det finns andra typer av argumentation, typ
hypotesorovning  och  forhandling.  For  hypotesprovningen  kommer
Expertversonen av ATHENA att kunna ge st6d. Dar finns avancerade
sammanvéagningsfunktioner som saknas i dagens ATHENA.. Forhandlingsstéd
ligger i en obestamd framtid. Det jag beskrivit & ett kursmoment som &
gemensamt for olika dags argumentationskurser. Retorik och forhandling &
andramoment i dessa kurser.

Kan Athena-konceptet anvandasfor allakurser?

Athenainnebér en kombination av teknik och rollspel dar kognitivaféardigheter
och social identitet integreras. Man tilldelar studenter roller och passande
semirealistiskauppgifter som forsétter dem i spelade konfliktsituationer. Stoffet
méaste medge osakerhet, konflikter och vardeirngskonflikter. Det finns moment
som definitivt inte lampar sig fér ATHENA antingen genom att stoffet redan har
en entydig struktur ("manniskans anatomi”) eller dér det finns en hog, fardig
formalisering. (’Inledningskurs i fysik”’). Ménga Oversiktskurser har dock
argumenterande karaktér med konfliktelement. Jag har i rollspel vid Lunds
universitet deltagit i examination av kurser i personlighetspsykologisk
teoribildning.

Kan man utan argumentationsutbildning undervisai ett &mne?

Léararen behdver viss argumentationsfardighet, men denna torde kunnainhémtas
snabbt. Larare utan forskningsuthildning eller fleraig filosofi/spr&uthildning
kan rimligtvis undervisa med ATHENA som hjdlpmedd. Det ter sig paradoxalt
om man anvander formedlingsmetaforen — l&raren skall "formedla sin egen
kunskap” till studenten. Men mina studenter 1&r sig mycket om genmodifierade
organismer utan att jag kan det.
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Hur upplever man det som larare?

DudImomenten och motsvarande & roligaatt se och kommentera som larare om
man har en kontroversialistisk och osentimental |&ggning. Man dlipper en hel del
tentarédttning. Det mesta av arbetet hamnar pa studenterna. Man méate istélet
syra dem genom indruktioner och mdangivelser. Lararen blir mindre
kunskapsformedlare, mer en som leder elevernas inlarningsprocess i roll som
regissor och teaterchef.

Vilka & de framga férdedarna med ATHENA-konceptet, program och
utbildningskoncept? Vi har  utveckla en hogteknologi med |&
inlarningstroskel. Programvara stérker forberedelser och efteranalys. Duellerna
understéddaav ATHENA upplevs som spannande och l&rorikt av studenter. Det
réler hog aktivitet fore, under och efter argumentationsduellerna. Grupparbete
och muntligt agerande i grupp innebér att skrivfardighet inte & en avgbrande
faktor. Konceptet bidrar till att socialt stdrka dem som sakligt har starka
argument och padmotsvarande sétt underminera osakliga dominansstrategier.

Vilka & de framsta nackdelarna med ATHENA-konceptet, program och
utbildningskoncept?

Praktisk kunskap sitter fast i verksamheter och i sociala konstellationer. (Sdlj6
2000) ATHENA forutsétter mer arbete an vanliga kurser med att definiera
uppgifter for studenternas arbete. Det fordrar mer eftertanke och kreativitet att
konstruera kursmoment &n om l&araren kan fdlja en larobok. Vi forsoker komma
runt det problemet med att arbeta i grupp samt att jag gor uthildningsmoment
som andra larare kan integera med sin verksamhet. For att larare skal tillagna
sig idén med program och kurskoncept och utifrén dem utveckla egna koncept,
fordras rimligtvis utmanande uppgifter som kan genomforas av lararlag eller
enskildalérare.

Vilkaér nastastegi utvecklingen?

Vi utvecklar f.n. en expertverson av ATHENA som ger stod for
hypotesprévning, diagnostik och komplexa bedut. Programmet integreras med
kurser i anvand vetenskapsteori. Det & viktigt att behérska mer komplexa
argumentationsformer n debatter/duel ler.

Samtidigt startar vi  spridningsforsdk till andra l&rare inom hdgre
utbildning. Det & viktigt att bli klar 6ver mgjligheter och villkor for en
spridning av ATHENA i storalérargrupper inom hogre utbildning.

| projektets slutfas kommer vi ocksdatt géraen utvérdering.

ARGUMENTATION OCH HOGRE UTBILDNING

Tvéframtidsscenarier for argumentation inom hogre utbildning
Man kan skonja tvautvecklingdinjer vad galler den argumenterande traditionen
inom hogre utbildning. Den ena & att hantverksméssigheten fortsétter.
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Informellatekniker odlas som en av kulturella férestéllningar genomdrankt, tyst
kunskap. Verksamheten bedrivs i sma grupper med néra sociala kontakter,
knuten till seminarier och analyser av foskningsl éget.

| detta scenario kommer den argumenterande traditionen i huvudsak att
kunna bedrivas pa forskarnivd Den hogre uthildningens argumenterande
tradition kommer att fortleva dar den ger en férdel och dér det finns personer
som for traditionen vidare. Den forskare som inte form& skapa Gversikter,
relatera sitt resultat till pdydnde debatt eller redovisa sin argumentation
kommer inte att kunna publicera eller sékra sina andag i dppen konkurrens.
Formaga till saklig argumentation & och forblir dar en avgérande faktor bakom
framgéng eller utdagning.

Som en féljd lossas grunduthil dningens band med forskningen alltmer. For
blivande forskare forskjuts métet med forskning med tre & eller den tid det tar
att genomga grundutbildningen. For larare blir grundutbildning inte en
intellektuellt stimulerande uppgift och de som kan, undandrar sig
massutbildningen.

Dettaforsta scenario & en beskrivning av en méjlig tendens. Tyst kunskap,
bedriven i smagrupper under hantverksméssiga former, kan av resursskd inte
nasarskilt manga inom grundutbildningen. Vidgningen av systemet for hogre
utbildning f& i detta scenario till foljd att det som raknas som "hogre” flyttas
uppd i systemet. | detta scenario genomférs en klyvning mellan forskning och
det som till namnet galler for hogre uthildning. Vi f& ett selekterande system,
men framflyttat tre-fyrad i tiden.

Det finnsinget i den praktiska kunskapens natur som tvingar fram en sdan
utveckling. Tyst kunskap ddljs inte bakom en absolut grans bortom spré&k. Det
finns ingen gedigen forskning som ger stéd for forestaliningar om outsaglig, tyst
kunskap dler en fortrogenhetskunskap vunnen genom oerséttlig egen erfarenhet.
Istdlet & tyst kunskap likt en tyst Gverenskommelse inom en kultur. Den kan
avmystifieras, ofta formuleras och ibland standardiseras eler t.o.m.
implementerasi datorprogram. (Rolf 1991 kap. 4, 5 och 8)

Det andra scenariot bygger pa en systematisk avmystifiering av
argumentationsfardigheterna. Det besta i att omvandla outtalad regelkunskap
till ©ppet redovisat material i form av instruktioner, programvara med hjdpfiler,
tydiga exemplifieringar och  standardiserade  Gvningar.  S&lant
uthildningsmaterial  presenterar  argumentationsmoment som integreras
nuvarande utbildning.  Utbildningen, inklusive argumentationsindagen,
genomfdrs av deldrare som normalt ansvarar for kursen, bl.a. eftersom det helt
enkeltintefinnstillrackligt ménga specialiserade argumentations érare.

Detta scenario innebér att argumentationstraditionen i mer explicit,
standardiserad form Gverforstill studenternainom hogre utbildning. Det uppstéa
en lararkultur som kan experimentera fram verksamhetsformer. Detta forutsétter
att det bland lérarna odlas en ny tyst kunskap som handlar om hur man utvecklar
studenter inom &mnet med argumentationsteknik som hjél pmede.
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En moder n itutbildning? Principiell méjlighet, praktisk verklighet?
ATHENA -konceptet representerar ”work-in-progress’. Allaresultat betréffande
programvara och utbildning & inte paplats. Aven om vi ganska langt kan
avmydtifiera  den praktiska  kunskapen bakom studenternas
argumentationsteknik, sd & vi lagt frén att kunna utvinng, foradla, lagra,
paketera och den vagen dverféra vadargumentations ararebehtver tatill sig.

Det vi vet i och med ATHENA -projektet, och som vi inte visste innan, &
att det sannolikt &r tekniskt och pedagogiskt majligt att i stor skala reproducera
den akademiska teknik som tidigare varit forbehdlen ett fdal utvalda och
invigdai kulturen. Sannolikt & det tekniskt och pedagogiskt mdjligt att i Oppet
redovisade former och med Oppet redovisade medel skapa en bred elit genom
uthildning. Detta i en mening av "dit” som inte avser blott en kvantitativ
minoritet utan i betydelsen en stor andel av &sklassen i besittning av betydande
intellektuell formaa

Att detta & tekniskt och pedagogiskt mdjligt har jag ovan forsokt belégga.
Naturligtvis & ATHENA — och liknande insatser - starkt onskvérda, givet
nationdll hdgskoleretorik. Darmed inte sagt att det kan bli verkligt. Det fordras
fler forutsdttningar, framst i form av tid, pengar, personal, intiativ, ansvar och
organisationsforméga.

Grundutbildning & naturligtvis retoriskt tacksam ("studenterna & va
viktigaste resurs’) men jag st& hér i egenskap av teoretisk filosof, inte som
retoriker ensom arendet &r behjartansvart.

| redliteten & grundutbildning inte en sarskilt I6nsam verksamhet for
universitet och hdgskolor. Aven om grundutbildningen till sin volym utgor en
stor del av verksamheten, & det en verksamhet som drar stora kostnader och
torde bedrivas med néra nollresultat per anstélld. Forskning och direkta
kontakter med bestallare ger andra sidan et Gverskott. Det & utomordentligt
svat for universiteten att "flytta’ medd frén de I6nsamma verksamheterna till
de mindre lonsamma, dvs att f& bestdlarna av forskning att betaa for
grundutbildning.

Det & darfor svat att ge rationella argument for att universitet och
hdgskolor i ett ekonomiskt pressat |&ge bor investerai en verksamhet dér deinte
kan rakna hem néyon avkastning.

Aterst& dastaten som bestéllare. Som jag betonat innebér en dvergéng frén
elituniversitet till massuniversitet ett dilemma: 6ka kostnaden per student i syfte
att behdla den hogre uthildningens kvalitet dler sank kvaliteten. Statsmakten
har under 1990-talet strévat efter att 6ka studentvolymen medan man sankt
hdgskolornas erséttning per student. Kim (1999) rapporterar en 6kning inom
hogskolan av antalet studenter per 1&rare med ca 30% under perioden 1991-1997
medan andagen per student under samma period i den statliga hdgskolan
minskat med 18%. Lasaren kan §éav dra dutsatser och utforma prognoser om
framtiden med rélande inriktning.

Detta & dock inte problem for va projektgrupp, vars arbete snart avdutas.
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ATHENA representerar det som en géng var den akademiska kulturens karna.
Vi har kristalliserat vasentliga delar av akademisk tradition och tyst kunskap i
programkod, granssnitt och standardiserade utbildningsmoduler. Vi hoppas
klarlagga mer om villkoren for spridning under projektets derstéende Ioptid. |
detta bestod uppgiftens intellektuella sida, och darmed avdutas va del av
insatsen.
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